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Abstract

In recent years there has been a development of Web 2.0 services which supply a
simpler way of communicating and sharing information over the Internet. Earlier,
Web 2.0 has been a synonym for the semantic web which is a universal medium for
giving web content a meaning for computer machines. Out of Web 2.0 services
Folksonomies has been developed which is a way for users to tag their own Internet
material for later and easier information retrieval.

Folksonomies are useful in that way it categorizes information instead of how the
earlier semantic web classified web pages and its information. It uses a kind of
bottom-up strategy created by users own intuitive way of organizing information. A
strategy, were the human intelligence is embedded in the system.
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1. Introduktion

Begreppet Web 2.0 infordes 2004 av O'Reilly Media for att visa pa hur nésta
generation av Internetkommunikation och applikationer kommer att se ut. Tanken
ar att framtidens Internet framst kommer att vara baserad pa tjanster som medger
samarbete och utbyte av information mellan anvindare, ett nytt skapande av
applikationer med webben som plattform. Karaktaristiska drag for Web 2.0 sidor ar
att anvandaren &dger och har kontroll 6ver det data som visas, strukturen byggs
gemensamt upp och demokrati rader. Anvandaren uppmuntras att fortsatta anvianda
tjansten eftersom denne sjalv dr en del av det stora natverket. De flesta sidor kommer
vidare att ha ett rikt och anvédndarvanligt granssnitt byggt med AJAX och vars
innehall strukturerats genom Folksonomi [7].
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Visual av Web 2.0 uppbyggnad och utbredning

Web 2.0 har tidigare dven anvants som en synonym for den semantiska webben
vilket dr ett universellt medium for informationsutbyte genom att ge data en
valforstadd mening for att sedan kunna fa ett mer forstaeligt samarbete mellan
anviandare och dator (BernersLee, 2001). Exempel pa Web 2.0 tjanster som vaxt fram
de senaste aren ar Flickr, Gmail, eBay, Wikipedia, del.ic.ous m.m.

Folksonomi &r en teknik for uppbyggnad av Web 2.0 sidor. Hela systemet é&r
uppbyggt av taggar som kategoriserar information eller innehall sdsom webbsidor,
onlinefotografier och webbldnkar. Varje anvidndare av systemet har mojlighet att
tagga dess innehall efter hur de sjédlva intuitivt kategoriserar det, vilket i slutinden
kommer att bidra till att en mangd information blir mer lattillganglig att soka,
upptdcka och navigera [5]. Den information som hittas vid en sokning via taggar
kommer dven att vara mer semantiskt korrekt och vardefull fér anvéandaren.
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Detta projekt kommer att behandla begreppet folksonomi och vad det innebér for
savdl anvandare som Internet i helhet. Ett webbaserat folksonomiexperiment har vid
sidan om projektet startas med forhoppningen att vid ett senare skede kunna
verifiera huruvida dessa system kan anses ha ett visst emergent beteende [9].
Eftersom testperioden for experimentet stracker sig langre an projektperioden maste
detta tas i atanke da det resultat som visas endast ar snitt ur systemets livscykel.

Enligt Halpin 2006 har system som anvéander sig av folksonomi ett komplext
beteende med ett stort antal enheter (anvandare), social feedback (fran de taggar som
anvands), mojligheten att interagera mellan anvandare varandra, ingen central
ledare och uppvisandet av ett icke linjart system. Dessa beskrivningar fyller kraven
som stélls pa ett emergent system och darfor har experimentet som namndes ovan
startats for att verifiera eller forkasta detta pastaende.

2. Semantiska webben

Den semantiska webben som projekt startades i borjan av 2000-talet (leddes av Tim
Berners-Lee) for att underlédtta informationsutbyte mellan system. Detta gors genom
att skapa semantiska kopplingar till data pa webben som gor det littare for
dataprocesser att hitta och aterfa information om dessa data. Semantiska webben
anvander sig av Resource Description Framework (RDF) och Web Ontology
Language (OWL) vilka ar tva tekniker for att skapa just dessa semantiska kopplingar
i form av s.k. metadata [1]. Metadata dr data om det egentliga datat och representerar
vad det egentliga datainnehdllet handlar om och dess vasentliga betydelse
(semantiken). De tva ovan namnda teknikerna anvander sig av olika metoder for att
skapa dessa metadata. RDF ar en metadatamodell som bygger pa att skapa ett
pastaende om datat i form av subject-predikat-objekt. OWL har designats just for att
datats innehall ska processas av olika applikationer [2]. Semantiska webben blir
darfor ett verktyg som forlanger webben genom anvandandet av dessa tekniker for
att hitta information pa webben, en sa kallad taxonomi.

3. Taxonomier

Taxonomi dr anvandandet och ldran om klassificering och i detta fall klassificering
av data. Semantiska webben och bibliotek kan ses som system dar man klassificerar
data eller bocker efter vilken kategori dom tillhor. Systemet byggs upp av en
administrator som bestimmer vilket data som skall tillhora vilken kategori. Data och
bocker blir darefter klassificerade att tillhora en viss kategori och det ar efter denna
forutbestamda kategori man far soka efter for att hitta det man soker.

Som Internet till storsta del ser ut idag anvander sig sokmotorer av klassificeringen
av data. Detta sdgs vara en sorts top-down strategi, men kan dven kallas for
Hierarchical-enumerative. Detta innebdr en uppbyggnad av en tradstruktur som
skapas av att dela in information i smalare och smalare omraden som da utgor
grenarna (Quintarelli, 2005). Klassificering dr en metod som har ett konstant ramverk
vilket leder till svarigheter for anvandaren att intuitivt veta var i tradet
informationen som denne soker efter finns.
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Hela tiden vaxer det dock fram nya metoder for att strategiskt kunna 16sa problemet.
En strategi ar taggningssystem dar anvandaren sjalv taggar sitt material for att sedan
lattare hitta tillbaka till informationen.

Halpin 2006 tar i sin artikel upp att taggningssystem, sa som folksonomi, inte
anvander sig av en ontologi (datarepresentation) som den ovan dar det ror sig om ett
system som klassificerar data. Halpin menar istdllet pa att taggningssystem ar ett
system som kategoriserar data och att all kategorisering sker efter hand, s.k. ”"post-
hoc kategorisering”. Inom folksonomi dr det ju anvandaren som kategoriserar allt
data sjdlv och det finns alltsd inga forutbestamda kategorier.

Kategorisering pa detta vis skapar en obestimbar ontologi som kan fortsitta
utvecklas mellan anvandare och hitta gemensamma namnare efter hur data ar tolkat
och da placerat i grupper/kategorier (Jacob 2004).

Taxonomier har begransningar och passar inte i alla domaner. Dér de passar bast ar
da doménen har ett relativt begransat innehall med forbestamda kategorierna och
stabilt och kontrollerat data (Quintarelli, 2005). Ett bra exempel ar just ett bibliotek
som dr konstant till sin storlek och har véldefinierade kategorier varefter bocker
sorteras och sedan placerar i uppmarka hyllor. Men som synes ar platsen begransad
och det gar inte att ta in hur mycket information som helst da det inte finns plats for
alla bocker pa hyllorna.

4. Folksonomi

Ordet Folksonomi definierades 2004 av Thomas Vander Wal for att beskriva ett
fenomen som uppkommit pa webben. Vander Wal beskrev folksonomi som "tagging
that works" (Koivunen, 2005). Som tidigare namnts ar folksonomi en informations-
metodik fOr att aterfinna information pa webben. Denna styrs av systemets
anviandare da de "kategoriserar”" informationen med hjilp av taggar for att sedan
kunna hitta informationen lattare. Den mest ndamnda webbsidan som pavisar
folksonomi &r del.icio.us.

(“A social bookmarks manager. It allows you to easily add sites you like to
your personal collection of links, to categorize those sites with keywords,
and to share your collection not only between your own browsers and
machines, but also with others” (Schachter, 2004, om del.icio.us))

Pa delicio.us kan man som anvandare bygga upp sitt eget natverk av lankar till
webbplatser och annan information sparad pa ndtet genom att tagga lanken med
nyckelord. Taggarna gar sedan att soka pa likt en sokmotor for att sedan fa tillbaka
information kopplad till just denna tag. Det centrala i detta system dr att det &r
anvandaren som bestimmer hur informationen skall taggas, vilket gor att ett
kategoriseringssystem byggs upp utan nagon hogre paverkande enhet [3]. Data kan
darfor ges en fri tolkning av hur man upplever informationen och ger olika
synvinklar som kan stdmma Overens med fler anvandare. Varje informationsobjekt
visar alltid upp sina mest vanliga taggar vilket representerar anvandares olikheter i
tolkningar av informationen. Detta gor det mojligt for likasinnade anvéandare att
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snabbt hitta den sokta informationen da olika tolkningar kan leda till samma
informationskalla [5].

System som det som ovan beskrivits bygger upp en social struktur med sociala
interaktioner dar anvandaren kan dela med sig av sina taggar och den information
som dar relaterat till dess. Allting dr uppbyggt av beteendet mellan anvandare och
informationen som &dven bygger upp en konceptuell och spraklig struktur i
anvandarsamhallet (Marlow, 2006).

Namnet folksonomi dr sammansatt av orden folk och taxonomi vilket skall beskriva
det som en taxonomi gjord av folket, dock skall det inte tolkas som en ren taxonomi
da det inte finns nagon ensam styrande enhet och det kan dessutom foérekomma flera
tolkningar (metadata) for samma sort data.

Shirky, 2005, lagger fram argument for en folksonomi som ska utveckla den
semantiska webben saval som underlédtta sokandet av information pa Internet som;
en ontologi dr overskattad da dagens taggningssystem ar sa mycket mer organiska
an de tidigare anvidnda organiseringssystemen.

Tidigare satt att klassificera data anvinder sig av en top-down metod medans
taggning system har borjat anvanda sig av en bottom-up metod.

En down-up strategi innebdr att subjekt eller data istéllet bryts ner till individuella
koncept vilka bildar regler for att bygga upp och konstruera rubriker for samansatt
komplexa subjekt (Quintarelli, 2005). Vi bryter alltsa ner scheman till mindre delar
och grupperar dessa for att fa en hogre grupp eller kategori. Nya delar i systemet
kan laggas till och skapa nya koncept och rubriker utan att forstora ovrig struktur.

4.1 Tva typer av Folksonomier

Thomas Vander Wal som myntade ordet Folksonomi har tagit fram tva typer av
Folksonomier, vardera med olika egenskaper och anvandande. Dessa bendamns som
bred respektive smal folksonomi.

Ett typiskt exempel for bred Folksonomi ar inom webbsidan del.icio.us dar objekt
kan ha samma tag fran flera olika anvandare. Detta innebér att ett objekt kan ha flera
taggar som dr precis samma och som vilket i slutindan gor att anvéandare till slut
kommer 6verens om ett visst antal taggar men dar det dven finns en grupp som
haller sig till de mer ovanliga taggarna (Quintarelli, 2005).
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En smal folksonomi kan istdllet hittas pa Flickr diar den som postar objektet dven
postar taggarna till objektet. Detta kan innebara en tag eller flera (Quintarelli, 2005)
Fordelen med smal folksonomi trots det faktum att bred folksonomi ar nagot rikare i
sin funktion ar att taggarna ar direkt kopplade till objektet och sidor som flickr dar
objekten dr foton skapar detta direkt nagot konkret att soka efter da det enda séttet
att beskriva objektet dr genom taggar [6].

4.2 Komplexa system

Harry Halpin tar i sin artikel upp hur ett taggande system kan ta sig likheter med ett
komplext system. Detta eftersom att varje anvandare kan ses som en agent som vill
Oka mojligheten att hitta data i framtiden (for din egen vinning) men dven att dela
sitt taggade material med andra fOr att minimera sin egen tid for taggande. Detta for
att i gengald fa taggat material tillbaka.

Dessutom sdger Udell 2004, hur tagging system ger en direkt feedback till
anvindaren efter att anvandaren lagt till en tag. Genom tag clouds ser man hur
andra har taggat da man lagt till sin egen tag och var sin egen tag placerades och vad
man beskriver for andra anviandare. Om man ser att man beskrivit innehallet med en
"felaktig” eller missledande tag sa kan man genast dndra den till nagot som passar
battre.

Tag clouds ar genom vilken feedbacken ges till anvandaren efter att anvandaren har
lagt till en tag. Detta visas ofta i form av fag clouds, som ar ett visuellt satt att visa
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vilka taggar som ar populdra eller har en betydande mening i sammanhanget. I ett
moln som detta visas de viktigaste taggarna tydligare. Kan liknas med ett
informationstrask dar den viktiga informationen har flytit upp till ytan.

Bade del.icio.us och Flickr som ar de mest erkdnda sajterna for folksonomi anvander
sig av dessa tag clouds vilket for anvandaren gor att hon kan snabbt kan se vilka
taggar som ar populdra och aven vilka taggar hon sjialv anvander mest. Genom att
anvanda sig av taggande infor man intelligens i systemet och denna intelligens ar
manniskans (Gruber, 2005).
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Exempel pd ett "tag cloud” frin del.icio.us

4.3 Emergens inom Folksonomi

Adam Mathes 2004 tar upp ett antal exempel pa hur en tag inom folksonomi kan
starta en diskussion om begrepp och deras definition. Han vill ocksa visa genom
dessa exempel att det finns en sorts kommunikation mellan anvandarna och hur
metadata kan forenkla en ad-hoc gruppering dar information laggs till eftersom, och
har en gemensam namnare.

Ett exempel ar taggen ‘Irak” dar foton om kriget i Irak, amerikanska trupper och
demonstrationer om kriget har lagts upp. Genom detta har det startat en bildlig
konversation och en definition om termen och dess inneboérd.

Likasa fran tagen ‘sometaithurts’ (star for ‘so meta it hurts’) under vilken bilder om
anvandandet av och runt om webbsidan Flickr lagts upp och fortsitter laggas upp.
Det kan t ex. vara screenshots av bilder i Flickr eller manniskor som anvander Flickr.
Detta visar pa att taggar har blivit ett kommunikationsredskap da man pa detta vis
skapat en konversation och enda séttet att ta del av konversationen ar att tagga sin
egen bild med samma tag som inldgg.

Peter Merholz 2004 ser Taggning som ett sdtt att f& ordning pa kaoset, dar han menar
kaoset av information pa Internet. Han sédger att potentialen av att fritt kunna tagga
det material man kommer 6ver skapar en stig 6ver hur anvandaren ror sig genom
landskapet (i detta fall webbsidor pa Internet) vilket vanligen inte &r efter de vanliga
stigarna. Vad Merholz ocksa vill sidga ar att en bra landskapsdesigner later
anvandare skapa deras egna vdgar genom rymden fOr att anvanda, och sen efter
dessa gora vdgarna bestaende likt att lagga plattor dar nadgon har gatt. Detta just for
att forsdakra optimal anvandbarhet d& man navigerar genom information pa natet
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4.4 Fordelar med taggning

En stor anledning till att tagging blivit sa populdrt och genomsldende ar att
anvandaren slipper alla 6verenskommelser och regler for att kunna “klassificera” det
data som intresserar denne (Halpin, 2006). Den semantiska webben har taxonomier
och regler som maste foljas for att metadatat eller taggen som blir knytet till datat blir
korrekt. Detta ar begransningar som inte behdvs inom folksonomin da den egna
tolkningen racker for att placera ut en tag och bidra till ett delat varde, (Mahes 2006).
Med Folksonomi behdver en grupp av anviandare inte komma Overense om en
hierarki for taggar eller en detaljerad taxonomi.

Folksonomier ar ocksa ”“Inklusiva”. Med detta menas att det inkluderar allas
vokabuldr och reflekterar alls behov utan social, kulturell eller politisk paverkan.
Eftersom Folksonomier inkluderar alternativa asikter tillsammans med populdra sa
skapar de mojligheten att utforska en s.k. "Long tail’. Med detta menas att det finns
ett en statistisk normalfordelning, och att det fran detta véaxer det ut en svans som
representerar minoriteten. Alltsé de bagge sidorna pa normalférdelningen [8].

Annu en foérdel med anvindandet av taggningssystem ir just distribueringen av
arbetet for att bygga upp systemet. Varje enstaka anvandare bidrar hela tiden med
sina taggar fOr att bygga ut systemet ytterligare, (Marlow, 2006).

4.5 Nackdelar med taggning

Som ovan beskrivits finns det manga fordelar med taggning, dock maste det aven
namnas att det dven finns nackdelar. Taggar ar inte sa avancerade att de kdnner igen
synonymer och ord som betyder precis samma sak. T ex. att soka efter New York sa
kan det behovas sokningar efter NY, nyc och newyork dven da alla dessa betyder
samma sak.

En annan svarighet med metadata eller taggar ar att enstaka ord sallan uttrycker hela
det semantiska innehallet. Och laggs fler ord till i beskrivningar blir det svarare att
systematisera. Svarigheten med metadata ar alltsa att gora ett system som &ar lagom
komplext, men dnda flexibelt och anvandbart for exempelvis sokning.

Ett sitt att brygga detta problem ar att skapa ordlistor som begransar vilka ord man
kan anvénda till taggningen. Exempelvis kan man for en bild pa en liggande, brun
hund anvénda taggen "brun" men inte "ljusbrun" och ”ligga" men inte "liggande". En
sadan ordlista dédr endast vissa ord ar tillatna brukar kallas for ett ”collabulary”
(collaborative  vocabulary). P& svenska kan det sdgas betyda ungefdr
"samarbetsordlista". Det dr en ordlista dar anvandarna lagger till ord, som sedan kan
anvandas for taggning. Har kan man ocksa bygga in kontrollsystem som gor att
orden maste godkdnnas av en administrator eller genomga en automatiserad
verifieringsprocess. Exempel pa "collabularies" ar wikisidor, som Wikipedia.

Ytterligare ett problem ar da samma tag kan beskriva olika objekt (Merholtz 2004),

taggar blir darfor overflodiga da t ex. en webbsida om trummor maste taggas som
bade "trummor’ och ‘musik” dven fast trummor handlar om musik (Halpin, 2006).

10
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Taggar kan dessutom inte ge nagon storre precision om vad webbsidan eller datat
specifikt handlar om. Taggarna till datat kan ge en grov oversikt om vad det handlar
om men nagra detaljer kan vara svdrare att se. Lat om sdga att det finns en webbsida
om ett regeringsval. Taggarna for denna sida kanske sédger just “val” men inte nagot
om hur valet slutade eller hur manga mandat respektive parti fick (Halpin, 2006).

5. Experiment
Beskrivning, metod, hypotes mm

6. Diskussion

Internet borjar gd mot en utveckling dar anvandarna far mer och mer inflytande.
Man har hittills forsokt strukturera upp Internet for att hdlla det ordnat och
lattnavigerat men detta kanske &r lattare sagt an gjort i och med att Internet fortsatter
att vaxa och véxa. Kanske ar det sd att system som anvander sig av folksonomi kan
16sa problem som strukturering av information pa natet. Hittills ha man ju sett att
taggningssystem faktiskt ger nytta for anvandare och skapar en strukturering av
information som man sedan sjdlv anviander och som dven andra kan ha vinning av.
Sjalvklart finns det nackdelar som for tillfallet kan missleda anvandare till fel
information. Aven svarigheter som att hitta mer specifik information da taggar ofta
ar ett overgripande ord om innehallet, ett sorts kategoriseringsnamn. Men detta
betyder inte att det skulle 6vervéga fordelarna.

Det ser ut som att dessa system inte bara skulle kunna gora nytta pa nitet utan dven
inom foretag som vill strukturera deras information eller for att se vilka trender som
galler for tillfallet ute pd marknaden. Ett exempel dr IBM som har tankt infora
folksonomi som en metod for att strukturera information inom sitt intranat. Ett
argument till att IBM vill inféra detta ar just att information inom deras intranét
forandras sa snabbt att det for en central enhet skulle ta alltfor lang tid att
omorganisera all information. Detta skulle likavdl kunna appliceras pa t ex.
marknadsundersokningar i samhallet for att ta reda pa trender som svanger snabbt.
For vad skulle vara béattre &n om anvédndarna sjédlva fick styra hur den nuvarande
trenden skulle se ut (genom att applicera folksonomi).

System som detta ar fascinerande da de helt byggs upp utav anvandare byggs som
egentligen inte vet om det. Och den storsta fordelen ar ju att de organiserar nagot
precis s& som anvandarna vill ha det organiserat och inte som tidigare hierarkiska
kategoriseringscheman som man trodde var optimala. Folksonomi d&r mahanda inte
det ultimata inom klassificering eller kategorisering men visst verkar det vara en bit
pa vagen till struktur pa nagot som borjar likna kaos.

11
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